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RESUMO: O presente artigo busca analisar as a pertinéncia e aplicabilidade
das condicbes da acdo e dos pressupostos processuais diante da lei
13.105/2015 — Novo Cdédigo de Processo Civil. Este artigo busca situar as
condicoes da acdo e os pressupostos processuais como requisitos formais
para que se alcance a prestacéo jurisdicional. O método utilizado foi o dedutivo

e a pesquisa bibliografica.
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ABSTRACT: The present article seeks to analyze how a pertinence and
applicability of the conditions of the action and of the procedural
presuppositions before the law 13.105/2015 - New Code of Civil Procedure.
This article looks at situations such as conditions of action and procedural
assumptions as formal requirements for reaching jurisdictional performance.

The method wused by the deduction and a bibliographic search.
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INTRODUGAO

O presente artigo busca demonstrar quais foram as principais mudancgas

nas condicbes da acdo e nos pressupostos processuais, de acordo com a

! Graduando do Curso de Direito do Centro Universitario de Votuporanga- Unifev. Votuporanga, Sdo
Paulo, Brasil E-mail: lucas_fiori@hotmail.com;

? Graduando do Curso de Direito do Centro Universitario de Votuporanga- Unifev. Votuporanga, Sio
Paulo, Brasil. E-mail: lucas2012zevoli@gmail.com ;

97



égide do novo diploma Processual Civil (Lei N° 13.105, de 16 de margo de
2015), em relagdo ao Codigo de Processo Civil anterior (LEI N° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973).

Buscando demonstrar da melhor maneira possivel as mudancas, inicia-
se com o estudo das nogdes gerais da Agao, constatando desde o principio,

falta de consenso, até mesmo em relacao a sua conceituacao.

Faz-se necessario entdo explicar, ao menos superficialmente, quatro
teorias que buscaram conceituar e definir a acao, séo elas: Teoria Civilista ou

Imantista; Teoria Concretista; Teorias Abstratista e Teoria Eclética.

Apds tais explicagbes preliminares sobre a acgdo, parte-se ao estudo
especifico de suas condi¢des, quais sejam: legitimidade ad causam; interesse

de agir; e possibilidade juridica do pedido.

Mencionadas condi¢des da acao sempre foi alvo de intensas criticas
pela doutrina, principalmente em razdo do momento processual em que se

deve verificar o seu preenchimento.

Todavia, o novo diploma processual civil trouxe grande e silenciosa
mudanca em relagdo ao seu antecessor, nao mais mencionando
expressamente “condicdo da acao” e “caréncia da acdo” em nenhum de seus
dispositivos. Entretanto, mesmo ndo havendo a presenga do instituto
‘condicdes da acao”, seus elementos permaneceram inalterados, sendo,

contudo, realocados e receberam novo tratamento.

Busca-se tratar dos pressupostos processuais, ndo como modos de
dificultar ou inviabilizar a tutela jurisdicional, mas como requisitos minimos para

a boa prestacao estatal.

O processo nédo é um fim em si mesmo, deve ser um instrumento para a
efetivagcédo de direitos e cumprimento de obrigagdes. O cidadéo deve ter acesso
rapido a justica. O Estado deve ser sempre em fungéo do cidadao, o contrario é

insustentavel.

1. A¢do — nogoes gerais

98



Acao é uma palavra que vem sendo utilizada em diversos significados, néo
havendo consenso nem mesmo por parte da doutrina. Costuma ser utilizada
para se referir ao direito de demandar (direito de a¢ao), ao procedimento, a

demanda e ao direito afirmado em Juizo.

N&do deve ser entendida como direito de demandar, ou seja, direito de
ingressar em juizo para obter do Poder Judiciario uma resposta a toda e
qualquer pretensdo a ele dirigida, pois tal direito de agdo €& um direito
fundamental, que garante ao titular o poder de acessar os tribunais, e exigir

deles, uma tutela jurisdicional adequada.

Trata-se do direito insculpido pela Constituicao Federal de “acesso a justica”
(artigo 5°, XXXV, CF/88), que provoca a incidéncia de principios como a

inafastabilidade da jurisdicao e do devido processo legal.
1.1. Teorias da agao

A primeira - teoria Civilista ou Imantista tratava a acao de uma forma
mais restrita, em razao de o processo ndo ser autbnomo em relacao ao direito
material, confundiam-na com o préprio direito material cujo reconhecimento se

buscava.

Afirmavam que a agdo nada mais era do que o direito de alguém
perseguir, em Juizo, o que lhe & devido, ou seja, conforme lecionava Savigny,
um dos maiores expoentes dessa corrente, ndo podia haver acdo sem direito,

nem direito sem agao (Marinoni, 2008, p. 159).

Posteriormente, surgiram as Teorias Concretistas que ja comegaram a
tratar, minimamente, a acdo de forma autbnoma em relagcéo ao direito material.
Contudo, para que o direito de acao fosse concretizado, a decisdo deveria ser
favoravel ao autor (condicionada ao fato do autor ser titular do direito

pleiteado). Caso o pedido fosse procedente, podia-se falar em acgao.

Os maiores expoentes dessa teoria foram, entre outros, Wach, Bulow,
Hellwig e Chiovenda (Theodoro Junior, 2010, p. 65).

Em razdo da autonomia do processo, fez-se necessario a substituicao

das Teorias Concretistas pela Abstratista. Para esta ultima, o direito de acao
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nao esta condicionado a existéncia do direito material, sendo os mesmos

inconfundiveis.

Assim, o direito de acao seria, simplesmente, o direito de provocar a
atuacdo do Estado-juiz. Em outros termos, para essa teoria, a agao € o direito
de se obter um provimento jurisdicional, qualquer que seja o seu teor, mesmo
sendo o caso de improcedéncia do pedido. Sao precursores Plész e Degenkolb
(Cintra, Grinover E Dinamarco, 2015, p. 287).

Porém, a que prevaleceu na teoria geral do processo foi a Teoria
Eclética, que tem como maior expoente Liebman, que também pregava que
acao independe do reconhecimento do direito material ou de uma sentenca

favoravel.

Deste modo, agao corresponde ao direito a uma resposta de mérito, isto
€, direito de se obter do Poder Judiciario uma resposta ao que se esta

postulando, ndo importando ser ela procedente ou improcedente.

Todavia, para obtengcado dessa resposta de mérito, faz-se necessario o
preenchimento de certas condi¢gdes da agéo, pois na falta de uma delas, pode-
se considerar o autor como “carecedor da agao”. Logo, havera um processo

decorrente do direito de demandar, mas n&o exercicio do direito de acao.

Ha quem entenda que tal teoria é impropriamente conhecida como
Eclética (Rios Gongalves, 2016, p.115), pois ndao € intermediaria entre as
Teorias Concretistas e Abstratistas, possuindo, na verdade, a natureza desta

ultima, porque a existéncia da acao independe do Direito.

Como outrora falado, o direito de agdao nao se confunde com o direito de
demandar. No caso de extingdo do processo sem julgamento do mérito, houve
direito de demandar, responsavel pela movimentagdo da maquina judiciaria,
mas nao houve agao, justamente pela falta de resposta de mérito, ou seja, falta

de resposta ao pedido direcionado ao juiz.
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Deve-se ressaltar que, resposta de mérito € género, do qual sentenca de
merito € espécie. Esta, ndo ocorre nos processos de execucdo, todavia ha

agao executiva.

E que nos processos de execucdo, diferentemente dos processos de
conhecimento, ndo se postula buscando uma declaragao judicial de quem tem
razao (pois isso ja se sabe), logo, a resposta néo vira sob a forma de sentenca,
mas com a determinagdo da pratica de atos satisfativos, visando justamente

satisfazer o titular do direito.

Portanto, entende-se a acdo como direito a uma resposta de mérito,
porém, embora todos tenham acesso a Justica por forca do principio
constitucional, ndo sao todos que tém direito de receber do juiz uma resposta a

pretensao formulada.

Para que isso seja possivel, necessario se faz o preenchimento das
condicoes da acdo, tidas como necessarias para sua existéncia, isto é, para
que o juiz possa dar uma resposta de mérito. Faltando uma delas, o juiz
extinguira o processo sem julgar o mérito da pretensao que Ihe fora dirigida, em

decorréncia de o autor ser carecedor de agéo.

2. Condigoes da agao

Trata-se dos requisitos processuais esséncias para o regular tramite

processual e eventual julgamento do mérito.

Para alguns, sdo condi¢des de existéncia da propria agao (Rios Gongalves,
2016, p.117), para outros, condicbes para o seu exercicio (Cintra, Grinover E
Dinamarco, 2015, p. 294).

E uma categoria criada pela Teoria Geral do Processo, localizada entre os
pressupostos processuais € 0 mérito da causa, nao se tratando propriamente
de questbes de admissibilidade, nem tdo pouco de mérito. Tais condicbes sdo

fruto da Teoria Eclética da agdo, muito bem desenvolvida por Liebman.

Assim, para o regular exercicio do direito de agdo, necessario se faz o
preenchimento de certos requisitos: legitimidade ad causam, interesse de agir e

possibilidade juridica do pedido, que serao futuramente analisados.
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Na auséncia de uma das condi¢des, ocorrera a caréncia da ag¢ao, causa de
extincdo do processo sem resolucdo de mérito expressamente consagrada em

nossa legislagdo Processual Civil anterior (art.267, VI, CPC/1973).

Mesmo sendo tratada expressamente pelo CPC de 1973 (revogado pelo
NCPC), as condi¢gdes da agado foram alvo de intensas criticas pela doutrina

processualista.

O principal argumento é que, ha apenas dois tipos de juizos que podem ser
feitos pelo 6rgéao jurisdicional: juizo de admissibilidade e juizo de mérito. Ou
seja, o Magistrado nao realiza um juizo especifico de analise das condi¢cdes da

agao e sim um juizo de admissibilidade e um juizo de mérito.

Dessa forma, houve e ainda ha uma grande discusséo doutrinaria, sobre de
que forma o Juiz deve verificar o preenchimento, ou nao, das condigdes da

acgao, o que ocasionou no surgimento de duas correntes.

Pela Teoria da Apresentagcdao - teoria do exame em concreto das
condi¢cbes da agdo — com grande influéncia de Candido Rangel Dinamarco, e
com argumentos no art. 267, §3° do CPC/1973, a andlise da existéncia das
condicbes da acao deve ser feita com base em todas as informacdes
disponiveis no processo, € a auséncia de uma das condigcdes conduz a
extingdo do processo sem julgamento do mérito, mesmo que essa analise se

dé em grau de recurso.

Por outro lado, prega a Teoria da Assergao — que analisa a presenga das
condicbes — que deve ser feita somente a partir das afirmagbées do autor
contidas na peticao inicial, isto €, devem elas ser verificadas em abstrato pela
analise da inicial, presumindo-se momentaneamente como verdadeiro 0 que

dela constar.

Posteriormente, ao longo do processo e durante a instrugdo, o que ficar
provado € matéria de mérito. Assim, se posteriormente for provado que faltou
uma das condicbes da acdo, o julgamento sera de mérito, devendo ser

decretada a improcedéncia do pedido e nao caréncia da agao.

Um exemplo demonstra bem os resultados diversos da adog¢do de uma ou

outra teoria: “A” afirma ser credor de “B” e ingressa em juizo para cobrar o
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débito. “B” nega ser devedor e o fato se torna controverso, exigindo dilagéo
probatéria. Terminada a instrugdo, ficou demonstrado que “B” ndo era o
devedor. Assim, trata-se de hipbétese de improcedéncia do pedido ou
ilegitimidade ad causam?

Para a Teoria da Apresentacao ha ilegitimidade, julgando o autor carecedor
da acéo, resultando na extingdo do processo sem resolugcdo de merito, ndo
havendo exercicio do direito de acdo e nem formagdo de coisa julgada
material. Ja para Teoria da Assercao, a solugao seria a improcedéncia, tendo
havido, portanto, resposta de mérito, exercicio do direito de agcao e formagao
de coisa julgada material, sendo, portanto, incabivel a repropositura da acéo,
devendo o autor irresignado perseguir a procedéncia de sua demanda por meio
das vias recursais. Isso porque, analisada a questao a luz do quanto afirmado
na inicial, as partes eram legitimas.

Ressalta-se ainda que, a repercussao de uma ou outra teoria afeta também
na formagao da coisa julgada material, a qual é prépria apenas das sentengas

de mérito (ou seja, de quando ha exercicio do direito de ac¢ao).

Em razao de privilegiar os principios da efetividade e celeridade processual,
mais correta parece ser a aplicacdo da Teoria da Assergdo, todavia com a
formulagdo do NCPC (Lei n.°13.105/2015), tal Teoria perdeu grande parte de

sua esséncia.

H& uma grande e silenciosa mudanga do CPC/2015 em relagdo ao
CPC/1973. E que o novo cédigo processual ndo traz mais a mencdo expressa
“‘condicao da acao” e “caréncia de acdo” em nenhum de seus dispositivos,

justamente no intuito, de extinguir como categoria, as condi¢gdes da acgao.

Importante entender que, ndo ha a presenca do instituto “condigdes da
agao”, porém, seus elementos permaneceram incélumes, havendo mera

deslocagao.

Legitimidade ad causam e interesse de agir passaram a ser tratados como
pressupostos processuais (art. 17, CPC/2015), pois sao relativos ao juizo de
admissibilidade da ag¢do, e em caso de auséncia de algum deles, geram o

indeferimento da petigao inicial (art. 330, Il e Ill, CPC/2015), ocasionando na
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extingdo do processo sem resolugdo de mérito (art. 485, I, CPC/2015), ndo

havendo exercicio do direito de acao.

Caso tal vicio seja constatado apds a citagdo do réu, nao se trata mais de
hipétese de indeferimento (expressado reservada para o juizo negativo de
admissibilidade da inicial, feito antes da citagdo), porém, havera extingdo do
processo sem julgamento do mérito, em razdo da falta de um pressuposto
processual de desenvolvimento valido e regular do processo, que € a aptidao
da peticao inicial (art. 485, IV e VI CPC/2015 — Rios Gongalves, 2016, p. 414).

Tal extingdo podera se fundamentar tanto no inciso IV, pois legitimidade
para causa e interesse de agir sdo elementos de aptiddo da petigdo inicial,
quanto no inciso VI, remetendo-se diretamente a auséncia de tais

pressupostos.

Isso é possivel porque as condi¢cdes da acao, os pressupostos processuais
e a inépcia da inicial, podem ser suscitadas a qualquer tempo e grau de
jurisdigao, ndo se sujeitando a preclusao, pois sdo matérias de ordem publica,
como as demais matérias previstas no art. 337, NCPC (salvo a incompeténcia
relativa e o compromisso arbitral), e a decadéncia, a prescricdo e o

impedimento do juiz.

Ja a possibilidade juridica do pedido, anteriormente tratada como condigéo
da acao, passou a ser considerada questdo de mérito, ou seja, faz parte do
juizo de mérito do Magistrado. Trata-se de mais um acerto do legislador, pois a
apresentagao de pedido juridicamente impossivel, deve ser considerado como
causa de improcedéncia do pedido (art. 487, I, NCPC — havendo resolugédo do

mérito) e ndo como caréncia de agao.

Importantissimo ressaltar que, embora concordemos que ndo ha mais a
categoria “condigdes da agao” (Didier Jr, 2015, p. 305), justamente por nao
haver um juizo especifico de analise destas, e pelo novo tratamento dado pelo
CPC/2015, reposicionando seus elementos, cumpre ressaltar que grande parte
da doutrina ainda as consideram, como Marcus Vinicius Rios Gongalves e Ada

Pellegrini Grinover.
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Tal entendimento € aceitavel, principalmente em razdo da Teoria Eclética
da Acdo e de sua tradicdo, que fora incorporada em muitos ordenamentos

juridicos, como aconteceu no CPC/1973.

Logo, necessario se faz, ainda que superficialmente, analisar

especificamente as outrora denominadas condigdes da agao.

Todavia, deve-se deixar claro, que tais elementos (legitimidade ad causam
e interesse de agir e possibilidade juridica do pedido) serdo estudados no
tépico “das condigbes da acdo” tdo somente com intuito doutrinario, sem
prejuizo de compreensdo daqueles que as enquadram como pressupostos

processuais.
2.1. Interesse de agir

Tal condicao é constituida pelo binbmio necessidade e adequacéo, isto é,
embora o Estado tenha o interesse no exercicio da jurisdicdo, ndo |lhe convém
acionar todo seu aparato judiciario, sem que dessa atividade se possa extrair
algum resultado util. Assim, em cada caso concreto a prestacdo jurisdicional

pleiteada, deve ser necessaria e adequada.

A necessidade refere-se a impossibilidade de se obter o “bem desejado”, a
“satisfacdo do direito alegado”, sem que haja intervencdo do Estado, mais
precisamente, do Poder Judiciario. Se puder obter o que deseja sem recorrer
ao Judiciario, ndo tera interesse de agir. Como no caso daquele que cobra a

divida, que nem sequer estava vencida.

A adequacao por outro lado, refere-se a escolha adequada do meio
processual (provimento jurisdicional) pertinente, apto a produzir um resultado
util. Assim, o mandado de seguranga ndo € o provimento jurisdicional habil
para a cobranca de créditos pecuniarios.

2.2. Legitimidade ad causam

Trata-se da relagao de pertinéncia subjetiva entre o conflito levado a juizo e

a qualidade para litigar nele. Deve existir tanto para o autor quanto para o réu.

Dessa forma, via de regra, os sujeitos vao a juizo, em nome proprio, para

postular ou defender, direito préprio. Esta é a legitimidade ordinaria, regra no
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Processo Civil, a qual prega que ninguém pode ir a juizo, em nome préprio,

para postular ou defender direito alheio.

Todavia, ha situacdes excepcionais, decorrentes da lei, em que se admite
que alguém va a juizo, em nome proprio, para postular ou defender direito
alheio (ou que ndo é sO seu). Denomina-se legitimidade extraordinaria ou
substituicdo processual, em razao do fendmeno da substituicido que ocorre

nesses casos.

A legitimidade extraordinaria ndo se confunde com a representagao, pois
nesta, alguém vai a juizo em nome proprio postular direito também préprio,
mas representado por alguém, ou seja, o representante ndo € parte e somente
atua em juizo para suprir incapacidade processual da parte. J& o substituto

processual é parte, defendendo direito de outrem, ou que nao € so6 seu.

O substituido processual, titular do direito discutido, embora n&o seja parte,
é atingido pela coisa julgada, como se parte fosse, pois, a sentenga lhe atinge
de forma direta. Em decorréncia disso, a lei permite que ele ingresse no

processo na condicao de assistente litisconsorcial do substituto (art. 124, CPC).

Pode-se citar, como exemplo, 0 que ocorre no condominio pro indiviso,
quando o bem nao se encontra dividido no plano fisico ou fatico entre os

proprietarios, em que cada um deles possui parte ou fragao ideal.

Neste caso, cada condémino pode, sozinho, reivindicar a coisa de terceiro
(art. 1314, CC/02). Assim, aquele que é titular apenas de uma fracdo ideal
pode ir a juizo, caso queira, para reivindicar a coisa toda (sua fragao ideal e a
dos demais conddminos). Logo, sera legitimado ordinario no que se refere a

sua fragao ideal, e extraordinario, no tocante as partes dos demais.

Todavia, nada impede que todos os condéminos, em conjunto, vao a juizo
defender a coisa comum, caracterizando um litisconsércio facultativo unitario.
Mas, caso va somente um deles, ele sera substituto processual dos demais,
que como substituidos, serdo atingidos pela coisa julgada material, como se

tivessem atuado e figurado no processo na qualidade de partes.

Como visto anteriormente, a auséncia de interesse de agir ou de

legitimidade ad causam resultam na extincdo do processo sem resolugéo de
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mérito, pois sao tidos como pressupostos processuais (art. 17, CPC). Podendo
ser constatados logo na propositura da acao (indeferimento da petigcéo inicial —
art. 330, Il e lll, CPC) ou ap0s a citagao do réu (art. 485, IV e VI, CPC).

2.3. Possibilidade juridica do pedido

O pedido formulado ou a causa de pedir em que ele se sustenta deve ser
juridicamente possivel para que se possa dar prosseguimento ao processo.
Isso porque, as vezes, determinado pedido, ndo tem a menor condi¢cdo de ser
acolhido pelo Judiciario, pois ja fora excluido anteriormente pelo ordenamento
juridico. Exemplo classico, no ordenamento nacional, € a cobranga judicial de

divida de jogo.

Deste modo, ndo havera possibilidade juridica do pedido, se ele (ou causa

de pedir que o sustente) contrariar o ordenamento juridico.

Parte da doutrina sustenta que a possibilidade juridica do pedido n&o é mais
condicdo autdbnoma da acdo, sendo absorvida pelo interesse de agir, pois nao
se pode considerar titular de interesse aquele que formula pretenséo vedada

pelo ordenamento (Rios Gongalves, 2016, p. 122).

Devera o juiz julgar extinto o processo sem resolugdo de mérito, por falta de
interesse de agir (art. 485, VI, CPC), havendo uma decisdo de

inadmissibilidade (compde o juizo de admissibilidade do juiz).

Todavia, nos filia-se a corrente que considera a impossibilidade juridica do
pedido como questdo de mérito, e ndo questdo de admissibilidade, resultando

na improcedéncia da agao (art. 487, |, CPC), por dois motivos:

Primeiramente porque o NCPC nado faz mais mencdo a “possibilidade
juridica do pedido” como hipdtese que leva a extingdo do processo sem
julgamento de mérito (art. 485, NCPC). Diferente da legislacdo anterior, que

previa expressamente tal possibilidade (art. 267, VI, CPC/1973).

Segundo porque ndo ha mais mengao a ela também, no rol de hipoteses de
indeferimento da petigao inicial, e somente ao interesse de agir e legitimidade
ad causam (art. 330, NCPC).

107



Dessa forma, tal siléncio do novo diploma processual civil € eloquente.
Anteriormente tratada como condi¢cdo da ac&o, passa agora a compor 0 juizo

de mérito do juiz, resultando na improcedéncia da agao.
3. Pressupostos processuais

Os pressupostos processuais sdo uma categoria genérica dos
pressupostos de admissibilidade da atividade jurisdicional. A doutrina os
classifica em pressupostos de existéncia e de validade (pressupostos
positivos), além dos pressupostos negativos,cuja presenga obsta o regular

desenvolvimento do processo (Wambier; Talamini, 2016. p.242).
3.1 Pressupostos processuais de existéncia
3.1.1. Existéncia de jurisdigao

Quando surge o interesse de pleitear um direito perante a justica a parte
deve ter acesso ao 6rgao estatal devidamente investido na fungéo jurisdicional.
Cabe dizer que a jurisdicdo nesse momento tida como pressuposto de
existéncia, ndo se presta a indagagdes tais quais: a competéncia do juizo ou

sua imparcialidade, pois tais requisitos pertencem ao plano da validade.
3.1.2. Capacidade postulatéria

A capacidade postulatéria nada mais € do que a aptiddo técnica para
produzir pegas processuais (inicial, contestagdo, recursos, etc.). E a
capacidade de atuar no processo de forma ativa. Via de regra ( pois existem
excepcionalidade na lei) possui capacidade postulatéria o advogado
regularmente inscrito na OAB e que detém procuragao da parte,representando

seus interesses no processo.
3.1.3.Citacao

A citagao consiste no direito do réu de saber que contra ele demandam
judicialmente. A citagdo gera certa contrariedade entre os doutrinadores, néo
se chegando a um consenso se ela seria um pressuposto de existéncia ou de

validade.

Para Luiz Rodrigo Wambier (2016) “também nao é a citacdo, em si

mesma, o pressuposto de existéncia processual. O pressuposto de existéncia é
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que o réu receba a chance de participar do processo. A citacdo € o modo
normal de se dar essa oportunidade ao réu. Mas ela pode ser suprimida pelo

comparecimento espontédneo do réu” (pg.243).
3.2 Pressupostos processuais de validade

Os pressupostos processuais de validade sdo aqueles que, quando nao

observados podem gerar a nulidade do processo.
3.2.1. Peticao inicial apta

A peticao inicial apta é requisito, para que a prestagao jurisdicional seja
efetivada. Os requisitos da inicial (art. 319 do NCPC) sédo elementos de

identificacao das partes, do pedido que se faz e da causa de pedir.

A petigao inicial é a pega inaugural do processo e, portanto, revestida de

requisitos indispensaveis.
3.2.2. Competéncia e imparcialidade

A incompeténcia de juizo seja relativa ou absoluta, prejudica o normal
andamento do processo e, portanto, a prestacdo jurisdicional. Quando
absoluta, a incompeténcia gerara a invalidade do processo. Quando néao
alegada pela parte, a incompeténcia relativa é sanada pela prorrogagcdo de

competéncia.

A imparcialidade é condigdo minima para julgar um processo. Tal
garantia € essencial na prestagéo da jurisdicdo. O impedimento e a suspeigao,
buscam preservar, via de regra, a imparcialidade do juiz. O impedimento pode
gerar a nulidade absoluta e a suspeigdo quando n&o arguida em momento

oportuno pela parte ira precluir.
3.2.3. Capacidade processual

E a capacidade de estar em juizo.E a possibilidade de integrar a lide. E a
capacidade de figurar no polo ativo ou passivo de uma agao, sem precisar
estar representado ou assistido. E capacidade apenas das pessoas fisicas
maiores e capazes, ja que as juridicas obviamente precisam sempre ser

representadas.
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3.3 Pressupostos processuais negativos

Sao situacdes que nao devem estar presentes, quando da propositura
da agdo. Sao pressupostos negativos porque impedem, de certo modo, a

atividade jurisdicional.
3.3.1. Litispendéncia

E a existéncia de uma acdo anterior igual & atual que impede o
conhecimento da nova causa (Theodoro Junior, 2016, p.1026). Ocorre
litispendéncia quando se reproduz acao anteriormente ajuizada e que ainda
esteja em curso (art.337,§3° do NCPC). Para haver litispendéncia € necessaria

a identidade de partes,causa de pedir e pedido.
3.3.2. Coisa julgada

Com o advento da coisa julgada, o dispositivo da sentenga torna-se
imutavel e indiscutivel (Theodoro Junior, 2016, p.1026). Quando da ocorréncia
da coisa julgada, ndo podera haver propositura de agdo sobre 0 mesmo tema,
por isso pressuposto negativo. A coisa julgada é o tema decidido

definitivamente, sobre o qual ndo mais cabe recurso.
3.3.3. Perempg¢ao
Nas licdbes de Humberto Theodoro Junior (2016):

“Ocorre perempg¢ao quando o autor da ensejo a trés
extingcdes do processo, sobre a mesma lide, por abandono
da causa em consequéncia da perempc¢ao,embora ocorra
extingdo do direito subjetivo material,fica o autor privado
do direito processual de renovar a propositura da mesma
acao”. (p.1027).

E claro pressuposto processual negativo, sendo causa impeditiva da

tutela jurisdicional.
CONCLUSAO

Por meio do estudo da Acado, percebe-se que ela ndo pode ser
confundida com o direito de demandar, que é o direito fundamental de acesso a

Justica.
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Prevalece em no ordenamento patrio a Teoria Eclética, em que a Acao
corresponde ao direito a uma resposta de mérito, isto é, de se obter do Poder
Judiciario uma resposta ao que se esta postulando, ndo importando a

procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Para se obter uma resposta de mérito, faz-se necessario o
preenchimento de algumas condigdes, consideradas necessarias para sua
existéncia. Porém, o novo Cdédigo de Processo Civil ndo traz mais
expressamente em seus dispositivos a expressao “condicdo da acao’,

justamente no intuito de extingui-la como categoria.

Todavia, o desaparecimento de tal instituto n&o levou a extingdo de seus
elementos, que permaneceram inalterados substancialmente, havendo mera

deslocacao.

A legitimidade ad causam e o interesse de agir passaram a ser tratados
como pressupostos processuais (art.17, NCPC/2015), pois passaram a ser
aferidos no juizo de admissibilidade da agado, ocasionando a extingdo do
processo sem resolucdo de merito, ndo havendo exercicio do direito de acéo e

nem formacao de coisa julgada material.

Ja a possibilidade juridica do pedido, passou a ser considerada questéo
de mérito, compondo o juizo de mérito do magistrado. Assim, importara em
improcedéncia do pedido, com resolugdo do mérito, havendo exercicio do

direito de acao e formagéao de coisa julgada material.

Quanto aos pressupostos processuais cabe apenas reafirmar sua
importdncia na busca da tutela jurisdicional ideal: rapida e eficaz. Os
pressupostos processuais sao de demasiada importancia para que o

processotenha regular inicio e andamento.

No entanto, o juiz ndo deve ter excessivo apego a forma a ponto de
dificultar desnecessariamente o acesso do individuo a justica. Nesse sentido, &
mais do que oportuna a fala de Humberto Theodoro Jinior: “E sempre muito
importante ter em conta que a finalidade do processo € servir de instrumento

para solucionar o litigio (mérito), de modo que suas regras nao podem
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redundar, injustificadamente em barreiras ao alcance desse objetivo”
(Theodoro Junior. 2016, p.1026).
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