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RESUMO: No presente artigo serd discutida a suspeicdo como “numerus
clausus”, ou seja, 0s casos taxativos elencados em lei, na qual membros do
Poder Judiciario (sendo um dos principais, o juiz) ficam impedidos de atuar em
determinados casos, utilizando como fundamento o principio da imparcialidade.
Por ter alguma relagdo com as partes, pode atrapalhar a justa solucédo do
conflito. O estudo tem como objetivo demonstrar a importancia desse instituto
em razado de ser uma garantia de justica. Como sera demonstrado, as partes
tém o direito de requerer a suspeicdo, porém se nao fizerem dentro do prazo
legal ocorrerd a preclusdo, todavia o juiz podera declarar-se suspeito. Sera
realizada uma pesquisa descritiva bibliogréafica
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ABSTRACT: In this article will be discussed the suspicion as “Numerus
Clausus”. In other words, it is the restricting cases listed in law, in which
members of the justice (with one of them being the main character, the judge)
are not able of acting in certain cases, based on the principle of impartiality.
Having relations with the parts can disturb the just solution of the conflict. The
study aims to demonstrate the importance of this institute because it is a
guarantee of justice. As it will be demonstrated, the parts have the right to

request the suspicion, but if they don't do it within the legal deadline will occur
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the debarment, however, the judge would declare himself as a suspect. There
will be a bibliographic and descriptive research.

Key-words: Principle of Impartiality. Suspicion. Numerus Clausus.

INTRODUCAO

O Novo Caodigo de Processo Civil contempla os poderes e deveres do
juiz nos processos, na qual ele deve conduzir respeitando as determinagdes
constitucionais e legais a fim de assegurar uma eficiente e rapida solucdo do
conflito, sendo um dos deveres assegurar a igualdade de tratamento das
partes. Isso decorre de um principio constitucional, o da isonomia, impedindo o
juiz e o obrigando a ser imparcial para que as partes tenham tratamento
paritario.

Essa garantia (imparcialidade) ndo é apenas para as partes que vao ter
seu litigio solucionado, mas também para o Estado, havera a aplicacédo da lei
corretamente, como também para o proprio juiz, onde seus atos ndo serdo
instrumento de qualquer suspeita. Com tamanha importancia, essa garantia
muito relevante a discussdo dos casos em que o juiz fica afastado do
julgamento de determinados processos.

Tem como objetivo o estudo dos casos previstos em lei, apresentado um
rol taxativo. Haverd detalhamento dos casos frente o principio da
imparcialidade de acordo com a interpretacdo gramatical, visto que séo

“‘numerus clausus”, impedindo interpretacdes extensivas.
1 O PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE
E necessario observar “a priori” o fundamento da norma que impede o

juiz de atuar em certos processos. Essa norma foi baseada no principio da

imparcialidade. Mas o que seria esse principio?
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Vejam o que prevé o dicionario Aurélio (2008, pg. 463) sobre o que é ser
imparcial: “Que nao favorece um em detrimento de terceiro; Reto, justo; Que
julga como deve julgar entre interesses que se opdem”.

Dessa forma a pessoa imparcial € aquela que € justa. Em relacdo ao
universo juridico, h& diversos sujeitos que devem ser imparciais, um dos
principais que necessita ser € 0 juiz; precisa ser imparcial, quando busca
sobretudo a verdade e o que é justo, pois ndo tem interesse no objeto do
processo e nem quer favorecer uma das partes. O importante é que 0 juiz
conduz o processo de modo que seja um efetivo instrumento da justica. Nesse
sentido, a imparcialidade do juiz constitui em uma garantia de justica entre as
partes, e embora ndo esteja expresso, € também uma garantia constitucional,.
O artigo 95, Paragrafo Unico, CF, traz vedacdes aos juizes, como também no
artigo 5°, XXXVII, CF proibe juizos e tribunais de excecao.

Porém, acerca desse tema h& muitas discussdes, visto que por ser o juiz
ser um ser humano, é dotado de sentimentos e seria impossivel ele ser
imparcial, pois, por exemplo, quanto a iniciativa probatoria o juiz ird romper com
essa imparcialidade, vez que nessa fase ele ndo € apenas um mero
espectador, mas sim um ator onde ele vai em busca das provas para legitimar
a seu convencimento, que considera verdadeiro. Mas devemos pensar em um
angulo diferente: esse poder (instrutorio) € conferido a ele para que mais a
frente tenha seu livre convencimento motivado e se pensarmos assim, 0 juiz
nunca poderia julgar nada, por isso a atencdo serd na imparcialidade do juiz
em relacdo aos casos previstos em lei que podem impedi-lo de julgar.

O Estado como reservou para si a funcédo jurisdicional tem o dever de
agir com imparcialidade nos casos em que |he forem submetidos a sua

apreciacdo, como também as partes tém o direito de exigi-la.

2 DA SUSPEICAO

Analise o que diz o conceito trazido por Fredie Didier Junior em relacéo

a este instituto:

O incidente de arguicdo de impedimento e suspeicdo € a forma
estabelecida em lei para afastar o juiz da causa, por lhe faltar
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imparcialidade, que é pressuposto processual subjetivo referente ao
juiz. Enquanto a alegacédo de incompeténcia se refere ao juizo, o
impedimento e a suspeicdo se referem a pessoa do juiz, que neste
incidente, é parte (ele é réu do incidente). (2015, p.671)

Dessa forma, a suspeicado é uma situacdo advinda da lei e pressuposto
de validade do processo, que tem por fundamento o principio da
imparcialidade. Assim, impede que juizes, promotores, advogados ou qualquer
auxiliar da justica atue em determinados processos, onde ha algum vinculo
pessoal destes com alguma das partes, sendo muitas vezes dificil a sua

comprovagao.

2.1. Suspeicdo como “numeros clausus”

As hipoteses de suspeicdo do juiz vém elencadas no artigo 145 do
NCPC, cujo rol é taxativo, isto é, “numeros clausus”, e ndao exemplificativo.
Dessa forma, ndo admite qualquer interpretacdo extensiva. O juiz tem o dever
de afastar-se da causa, sob pena da parte impugna-lo dentro de um
determinado prazo.

Esse rol também vai se estender ao Ministério Publico, auxiliares da
justica e todos aqueles que devem ser imparciais no processo. Em um contexto
hermenéutico, seria uma interpretacao literal desse instituto, observando o que

esta exatamente no texto legal.

2.2 Da Suspeicao do juiz

Por ser o juiz uma pessoa que nao partilha de interesses das partes
litigantes deve ter uma postura externa, examinando 0O processo com
serenidade e desapego, pois ele tem incumbéncia de assegurar a paridade
entre as partes. O interesse que deve move-lo a julgar € a ordem coletiva,
tentando resolver de modo pacifico, a fim de preservar a paz social. E nada em
sentido pessoal.

O juiz imparcial ndo é aquele que deve ser desinteressado ao processo,

pelo contréario, ele tem que fazer tudo que pode ser realizado diante de seu
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alcance, realizando de todos 0s meios legais para que assim venca aquele que
realmente esteja com a razdo e amparado pelo direito material, ndo podendo o
juiz ser inerte.

Sendo um dos poderes do juiz o tratamento paritario das partes, ou seja,
tratd-las de maneira isondmica, ndo deve desequilibrar a relacdo processual
por fatores pessoais. Mas por causa do principio da igualdade, ndo apenas a
formal, além disso a material, as vezes sera necessario um tratamento
diferenciado entre os envolvidos, sem que infrinja sua imparcialidade, ou seja
suspeito como € o caso citado por Marcus Vinicius Rios Gongalves, observe:

O juiz deve conduzir o processo de maneira tal que garanta a
igualdade das partes, dando-lhes as mesmas oportunidades de
manifestacdo, e decidindo a questdo posta em juizo de forma que
assegure a isonomia. A busca da igualdade substancial vai exigir do
julgador que, muitas vezes, seja mais tolerante com um dos litigantes,
desde que observe desequilibrio econémico ou técnico entre eles.
Deve o juiz ser mais paciente com pequenas formais que a parte
mais fraca ou 0 seu advogado perpetrem e examinar com mais
condescendéncia as provas por ela produzidas. Nao se ftrata,
evidentemente, de perder a imparcialidade. Muito ao contrario € por
meio desse tratamento desigual que o magistrado podera assegurar

um resultado mais justo, 0 que mostra que os principios da igualdade
e da imparcialidade interagem. (2016, pg 50)

Na suspeicdo had uma presuncdao relativa (juris tantum) da parcialidade
do juiz, por isso tem gravidade menor que o impedimento e indica ao juiz que €
conveniente ele se afastar. Porém, se as partes ndo alegarem e nem ele
reconhecer suspeito ndo havera vicio ou nulidade. Mas também o juiz pode de
oficio dar-se por suspeito e pedir sua substituicdo. Ndo obstante a lei atribui as
partes (autor/réu) a possibilidade de realizar no primeiro momento em que
poderem se pronunciar, apés terem conhecimento da situagéo, no prazo de 15
dias.

E possivel a alegacdo com ajuizamento da demanda. Isso ir4 ocorrer
nos casos em que houver um Unico juiz para julgar a causa em vista de ser
comarca pequena. Se o autor ja tiver conhecimento ele poderd arguir a
suspeicdo e os dias serdo contados a partir da distribuicdo. Nao o fazendo, a
matéria se tornara preclusa para as partes, ou seja, ndo podera futuramente

ser invocada, nem ser alegada a nulidade do processo, ndo cabendo acédo
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rescisoria. Faz-se necessario dizer que mesmo depois de as partes perderem o
prazo, o juiz pode se afastar, afim de nao precluir o dever de declarar-se
suspeito.

A arguicdo de suspeicao sera dirigida ao juiz da acédo, devendo constar
as razbes entendidas pela parte afim de demonstrar a imparcialidade do
magistrado. O juiz ao analisar a peticdo, poderd tomar duas decisfes distintas:
na primeira 0 mesmo ira reconhecer sua imparcialidade e se afastara do
processo, pedindo a sua substituicdo e a na segunda opcdo 0 mesmo nao
reconhece o pedido e apresentara suas razfes remetendo a excecdo a
instancia superior.

No Tribunal, o relator podera declarar o efeito suspensivo no incidente.
De acordo com o art. 146, § 2°, I, NCPC, o processo tera seu tramite retomado,
em caso de indeferimento do efeito suspensivo. Contudo, se declarar o efeito
suspensivo ele sera sobrestado até o julgamento do incidente.

Se reconhecida a suspeicdo pela instancia superior, os atos ja
praticados pelo juiz que se enquadrarem no rol do art. 145 NCPC seréo
considerados nulos e ndo cabera recurso. Se mesmo declarada a suspei¢ao
ele se mantiver na conducdo do processo, podera ser realizada alegacao de

nulidade em acéo rescisoria.

2.3 Suspeicdo dos membros e auxiliares da justica

Mencionado anteriormente ndo € apenas O0s juizes podem ser
declarados suspeitos, mas também os envolvidos no processo devem ser
imparciais. 1sso € necessario em razédo do fundamento das decisdes dos litigios
que é a aplicacdo da justica, que ndo serd alcancada se os operados do
processo forem parciais.

A suspeicdo dos membros e auxiliares da justica esta elencado no art.
148 do NCPC:

Art. 148. Aplicam-se os motivos de impedimento e de suspeicao:
| - a0 membro do Ministério Publico;

Il - aos auxiliares da justica;

lIl - aos demais sujeitos imparciais do processo.
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Como citado acima os membros do Ministério Publico também devem
agir com imparcialidade, se tratando da esfera Federal tém se o Procurador
Geral da Republica e os Procuradores da Republica, ja se tratando dos
Estados e do Distrito Federal eles sdo Promotores e Procuradores de Justica.
O Ministério Publico é formado pelo Ministério Publico da Unido que por sua
vez, &€ composto pelo Ministério Publico Federal, pelo Ministério Publico do
Trabalho, pelo Ministério Publico Militar e pelo Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios; e também pelos Ministérios Publicos Estaduais. Sendo
ele um 6rgdo independente dos trés poderes e fiscalizador deles. E vem
definido no artigo 127 da ConstituicAdo Federal como uma ‘“instituicdo
permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.

Atuando como defensor dos interesses sociais, ele deve buscar a
efetivacdo do bem comum, ou seja, deve atuar em busca dos interesses da
sociedade. Quando se refere aos interesses individuais indisponiveis, séo
agueles inerentes de cada individuo que ndo podem ser dispostos, sendo como
exemplo de direitos, a vida, a saude, a liberdade entre outros, nos quais o

Ministério Publico deve intervir a fim de garanti-los.

7z

Assim, é inadmissivel que ele atue de acordo com interesses
particulares, pois é algo contraditério a funcdo que esses membros exercem,
devendo sempre se pautar por uma conduta condizente com 0s interesses de
uma maioria. Além disso uma das funcdes inerentes a ele é de “custos legis”,
sendo ele um fiscal da lei. Deve prezar pelo cumprimento ideal da lei,
observando que como todos devem seguir o que a lei dispde. Pois, se acaso
houver a inobservancia da imparcialidade, pode desestabilizar a relacao

juridica processual, deixando de existir a justica almejada.

O art. 149 do CPC/15 traz um rol exemplificativo mostrando quem séo
0s auxiliares da justica, sendo estes o escrivdo, o chefe de secretaria, o oficial

de justica, o perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o
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mediador, o conciliador judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista e o
regulador de avarias.

Em razéo da fungéo que exercem auxiliando na prestacao jurisdicional,
sendo fundamental para formacdo e desenvolvimento do processo. Entéo
todos os demais atos no desenvolver de um processo que ndo é incumbéncia

exclusiva do juiz fica a cargo dessas pessoas.

Por exemplo, o escrivdo € responsavel pela direcdo do cartério, além
disso os autos do processo ficam sob sua guarda (ressalvando as hipoteses
previstas em lei). Suas tarefas ou do chefe da secretaria vem previstas no art.
152 CPC. Os oficiais de justica sdo responsaveis por tarefas como,
cumprimento de mandado, realizacdo de citacbes, penhoras, executarem
ordens do juiz, previstas no artigo 154. Ja os peritos auxiliam na realizacéo de
provas que dependem de conhecimentos técnicos, cientificos e especializados.
O depositario e o administrador judicial ficam encarregados pela guarda e
conservacao de bens arrestados, penhorados, sequestrados. Enquanto que o
interprete e o tradutor devem analisar documentos estrangeiros, traduzir a

linguagem de surdos-mudos.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, inovou trazendo novas figuras
como auxiliares da justica, tais como, o conciliador e o mediador, tendo
extrema importancia para solucéo de conflitos. Privilegiando a autocomposicéo
e dando as partes a oportunidade de se acordarem ao invés de ter sua vontade
substituida pelo juiz. O papel do mediador vem previsto no art. 165 do CPC,
para o qual ele deve sempre buscar pelo reestabelecimento do didlogo, afim de
que as partes por si s6 consigam chegar num entendimento. Ja& o conciliador
apresentara possiveis sugestdes, intermediando afim de cada parte ceder um

pouco no intuito de se conciliarem.

Assim, nota-se a extrema relevancia dos servigos prestados por eles,
onde estdo intimamente ligados aos processos. Na qual agindo de forma
imparcial podem mudar ou atrapalhar o bom andamento do processo, afim de

no final haver uma decisao satisfatéria, célere, e justa do litigio
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2.4 Procedimento

A parte deve apresentar uma peticdo fundamentada e devidamente
instruida na primeira oportunidade que poder se pronunciar nos autos a partir
do momento que teve conhecimento dessa situacdo. Devendo comprovar o
gque esta alegando, sera feita a conclusdo ao juiz, que ordenard a atuacao
desse incidente que correra separado, e também ndo havera a suspenséo do
andamento do processo. O juiz vai determinar a aquele que esta alegando
tenha a oportunidade de se manifestar em 15 dias e entdo o juiz da causa
decidira se o outro sujeito esta suspeito. Como vem elencado no artigo 148 do
NCPC:

§ 12 A parte interessada devera arguir o impedimento ou a suspeic¢ao,
em peticdo fundamentada e devidamente instruida, na primeira
oportunidade em que lhe couber falar nos autos.

8§ 220 juiz mandard processar o incidente em separado e sem
suspensao do processo, ouvindo o arguido no prazo de 15 (quinze)
dias e facultando a producéo de prova, quando necesséria.

§ 32 Nos tribunais, a arguicdo a que se refere o § 19 sera disciplinada
pelo regimento interno.

3 DA ALEGACAO DE SUSPEICAO DE MINISTROS, DESEMBARGADORES
E JUIZES

Além do juiz de primeira instancia (monocratico) e desembargadores até
ministros da mais alta corte devem ser imparciais, ou seja, ministros do
Supremo Tribunal Federal, se em caso de ser declarado suspeito, seus atos
serdo anulados e havera nova distribuicao.

Havendo a suspeita, o advogado da parte deve propor a acdo de
excecdo de suspeicdo, em peticdo especifica. O juiz declarando-se suspeito
remeterd 0s autos desse processo a outro juiz competente, a outra parte nao
tera direito de insurgir e 0 juiz suspeito ndo precisara se explicar.

Se 0 juiz ndo aceitar o pedido determinard a autuacdo da arguicdo de
suspeicdo apresentando suas razdes em 15 dias demonstrando os motivos que

ndo o levam a suspeicéo, remetendo o incidente para andlise do tribunal.
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Na justica estadual, o incidente sera remetido ao respectivo Tribunal de
Justica e se for na justica federal, ao Tribunal Regional Federal competente,
sendo distribuido a um relator que podera ou nao atribuir efeito suspensivo a
esta.

Se entender que, ha um caso de suspei¢do determinard a paralisacao
do andamento do processo em 12 instancia, caso contrario, ndo sendo acatado
determinara a continuidade do processo em primeira instancia, até que se
julgue o mérito da questao.

Assim, caso o tribunal entenda que a conduta do juiz fere dispositivo
legal determinard que o processo seja julgado pelo substituto. Se entender que,
ndo ha elementos suficientes determinara a continuidade do processo em
primeira instancia, sendo julgado pelo juiz contra quem foi instaurado o

incidente.

4 A IMPARCIALIDADE DIANTE DO ROL TAXATIVO

Observe-se o artigo 145 do CPC os casos que havera suspeicdo do

juiz:

| - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados;

Amizade é um termo que advém do latim amicitia, que significa
“amizade”, no entanto, teria se originado a partir do termo amicus, que significa
“amigo”, na tradugao para o portugués. Para alguns etimologistas, a raiz desta
palavra teria se desenvolvido a partir do verbo latino amare, que expressa
atualmente o sentido de “amor” ou “amar”.

A amizade € baseada no afeto, no carinho, na cumplicidade, no
companheirismo, na lealdade, na confianca, contudo, deve ser uma ressalva
baseada no grau de convivéncia que pode seguir por varios estagios, de
acordo com o grau de afetividade que se inicia com o coleguismo, em seguida

uma amizade mais solida e por ultimo uma amizade intima.
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No coleguismo, as pessoas se unem por um determinado tempo em
razdo de um objetivo comum. J& na amizade, as pessoas sao mais proximas
ha algo mais profundo e maior, ser amigo é unir sentimentos e ndo apenas
objetivos. Enquanto que, aquele intimo esta ainda mais presente, com trocas
confidéncias, conhece gostos e segredos da pessoa. E o legislador deixa claro
que é caso de parcialidade apenas amizade intima, ou seja, profunda e
fraternal. A simples amizade ndo tornara o juiz suspeito, enquanto que a
inimizade é fundada no rancor e no desejo de infelicidade.

Ent&o, pode-se dizer que um juiz amigo intimo ou inimigo pessoal deixa
a imparcialidade de lado afasta o senso e dever de justica em prol de
sentimentos profundos inerentes a todo ser humano, beneficiando ou
prejudicando alguém em razdo do cargo que ocupa e dos poderes que
contempla para julgar.

Porém, ha de se fazer uma ressalva, ndo ha de se esperar que 0 juiz se
isole do convivio diario das pessoas de sua atividade profissional. E inevitavel
qgue ele se vincule com advogados, promotores, contudo € errado dizer, com
base nesse vinculo, que sua imparcialidade serd afetada em relacdo as partes
que representam. Mas se perceber que, essa amizade ou inimizade vem
influenciando a conducgdo do processo, sua parcialidade se tornara evidente,
podendo assim ser declarado suspeito.

Entdo, pode se concluir que, neste caso nao pode abranger a
interpretacdo de amizade intima com coleguismo ou uma simples amizade,
ainda que puramente profissional, pois ja foram diferenciadas acima. Como
também a inimizade ha um rancor onde um simples desentendimento que

houve entre o juiz e a parte ndo podera torna-lo suspeito.

Il - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse na causa
antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das
partes acerca do objeto da causa ou que subministrar meios para atender
as despesas do litigio;

Esse inciso traz os casos em que o juiz recebe algum tipo presente, seja

qualquer bem com qual tenha certo valor patrimonial, também pode ser uma
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quantia dinheiro, em raz&o desse donativo ele vai privilegiar ou prejudicar uma
das partes.

A parcialidade dele estara comprometida também quando realiza
manobras para a parte ndo pagar as despesas processuais, na qual ele revela
interesses pessoais No sucesso desta. Se o juiz argumentar a maneira que
esta agindo por causa da caréncia econdmica, serdo invalidos esses
argumentos, pois a parte podera se valer da justica gratuita.

Em relacdo a aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa
esta se referindo quando o juiz orienta as partes como devem se comportar no
caso concreto, como devera proceder com o ajuizamento da agdo ou com a
defesa. Porém nédo podera dizer que um juiz é suspeito por exemplo, quando
ele aconselha marido e mulher que estdo se separando judicialmente a se

reconciliarem, pois nesse caso ele estara exercendo atividade conciliadora.

Il - quando qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu
cbnjuge ou companheiro ou de parentes destes, em linha reta até o
terceiro grau, inclusive;

Ocorre a suspeicdo em casos em que existe a relagdo obrigacional
entre alguma das partes e o juiz, ou alguma das partes e o cOnjuge, parentes
em linha reta (sogros, nora, madrasta, padrasto, genro, enteado) ou colateral
(cunhado) até terceiro grau (irmaos, tios, sobrinhos) ou companheiro do juiz,
podendo assim interferir na atividade jurisdicional, por motivo de interesse na
vitéria de determinada parte para dessa maneira conservar ou aumentar seu

patrimbénio e assegurar o recebimento do crédito.

IV - interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das
partes.

Aquele juiz que esta interessado no julgamento do processo em favor de
alguma das partes ndo pode exercer fungao jurisdicional, ele fica vedado. Pois
isso retira a condicdo do mesmo ser sujeito imparcial, afastando-o de seu dever

de proporcionar as partes igualdade de tratamento.

93



8 12 Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro intimo, sem
necessidade de declarar suas razdes.

Héa os casos de suspeicdo de foro intimo, na qual o juiz ndo é obrigado a
explicar os motivos(No qual esse motivo intimo é qualquer motivo que o juiz
nao quer revelar ou talvez nem deva revelar ) pelo qual se declarou suspeito,
isso foi possivel em decorréncia da anulacdo da resolugdo 82/2009 do CNJ(
Conselho Nacional de Justica), na qual obrigava o juiz a declarar as razfes
para se afastar do processo, afirmando-as nos autos, em oficio reservado ha
orgao superior. O relator da revogacéo do ato normativo Gustavo Alkimin, disse
que: “o legislador, quando modificou o normativo processual sobre o tema,
buscou preservar a intimidade do magistrado, garantindo a sua independéncia
e imparcialidade, sem presumir, de plano, o uso abusivo do seu direito de se

afastar do processo por motivo de foro intimo”.

§ 22 Sera ilegitima a alegacéo de suspei¢cdo quando:
| - houver sido provocada por quem a alega;

E quando a parte pratica atos com o propdsito burlar a garantia do juiz
natural para que os autos sejam encaminhados ao juiz substituto. E com essas
praticas acaba dando motivos para o0 juiz dar decisdo contrarias aos seus
interesses criam um clima aparentemente de inimizade para que assim ela
possa arguir a suspeicdo. Essas condutas sao desleais e abuso de direito

processual.

Il - a parte que a alega houver praticado ato que signifigue manifesta
aceitacao do arguido.

Este inciso também vem com intuito de impedir o abuso de direito
processual, uma vez que a parte realize atos que revelem aceitacdo nao pode

ela em seguida querer arguir a suspeicao agindo de ma fé.

CONSIDERACOES FINAIS
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Como foi analisado no decorrer do trabalho é indiscutivel a necessidade
do dever de imparcialidade primordialmente do magistrado, mas também de
todos os envolvidos no processo, para alcancar uma justa solucéo do litigio.

Sendo que o juiz ao ser imparcial e ndo tendo qualquer relacdo com as
partes, ele julgard o feito de acordo com os fatos demonstrados e as provas
produzidas e no final vera quem realmente tem o direito pleiteado. Visualizando
a situacdo de forma panoramica, ndo sendo tendencioso a ninguém, se
utilizando de interesses pessoais.

Assim quando ndo ha a conduta ideal esperada, surgem as condicdes
impeditivas de sua participagdo na conducéo e julgamento do caso, na qual o
legislador ao elaborar a norma afim de reprimir julgamentos indevidos e
parciais. Garantindo as partes um desfecho justo de seu conflito e um
sentimento social de confianca no poder jurisdicional, pois a missédo que deve

conduzi-lo é a paz social.
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