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APLICAR LEI NAO INVOCADA PELAS PARTES NAO OFENDE O PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA
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Uma das inovacdes mais comemoradas do Novo Codigo de Processo Civil foi a previsdo do
principio da vedacdo as decisdes-surpresa. De fato, prevé o artigo 10 que o juiz ndo devera
decidir com base em fundamentos dos quais ndo se tenha dado as partes oportunidades de se
manifestar. Tal previsdo € um complemento do artigo que o antecede, sobre o qual dispde que
¢ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida".
Decorrem destes artigos principios importantissimos e basilares a existéncia e procedimento do
processo. Dentre eles destacam-se o devido processo legal, o contraditério e, o qual tem maior
incidéncia sobre o dispositivo em debate, o contraditorio substancial que, além de permitir a
participacdo das partes no processo, dédo a elas o poder de influéncia na deciséo. A interpretacéo
doutrinaria sobre os fundamentos trazidos pelo artigo 10 séo os ¢ fundamentos juridicos; ¢ causa
petenti, com base na pretensdo ou a defesa, ou que possa ter influéncia no julgamento da causa,
e os ¢fundamentos legaisy, ¢, dispositivo de lei regente da matéria. Em julgado sobre embargos
de declaracdo (REsp 1280825) da 42 turma do Superior Tribunal de Justica, houve entendimento
diferenciado sobre o disposto no artigo. Seguido por unanimidade pela turma, a decisdo sobre
qual o ¢fundamentog, se refere no artigo é o fundamento juridico, ndo se confundindo com o
fundamento legal. A aplicagdo do principio da ndo surpresa ndo impde ao julgador que informe
previamente as partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicacdo para o exame da causa.
Portanto, a recentissima decisdo do STJ diferencia fundamento juridico de fundamento legal,
sendo que somente em relacdo ao primeiro € necessario o contraditério, podendo, assim, 0 juiz
decidir conforme o fundamento juridico alegado pelas partes, ainda que se valendo de outro
dispositivo legal. Tal decisdo limitou o alcance que parte da doutrina dava a este principio.

Busca-se evidenciar a diferenciacdo da aplicacdo do artigo pelo Tribunal Superior com o
entendimento trazido pela doutrina sobre os fundamentos e o principio implicito do dispositivo
de lei. Uma vez que os métodos adotados pelo Tribunal geram decisdo jurisprudencial que
vincula os demais 6rgéos de justica ao seu entendimento. Necessario mostrar os efeitos que esta
deciséo tera no campo do Direito. E prejudicial? Inovadora? E, por definitivo, um entendimento

consolidado? A doutrina traz a necessidade do Magistrado em oportunizar as partes a chance
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de se manifestarem quanto aos direitos, e ndo somente aos fatos, sendo que assim possam
influenciar diretamente na decisdo deste ao proferir uma sentenca, proporcionando um efetivo
contraditorio aos jurisdicionados. Indo de encontro ao entendimento doutrinario, o julgado do
Tribunal Superior acabou por mitigar essa aplicacéo.

Palavras-chave: Artigo 10 do novo cadigo de processo civil. Principio a vedagédo da decisdo-

surpresa. Mitigacao da aplicagdo do artigo.
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