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RESUMO

A pena de morte ganha espaco de discussdo toda vez que algum crime
hediondo estampa a primeira pagina dos noticiarios. Reconhecendo a figura de um
criminoso incorrigivel, algumas pessoas acreditam que a extingcdo da vida se torna a
melhor escolha para esse tipo de situag¢éo. Alguns campos do conhecimento apontam
a presenca de pessoas que se portam de forma alheia as regras sociais. Contudo,
parte dos criminosos é gerada em nichos em que varios tipos de adversidade
contribuem para a existéncia do contraventor. Sob tal aspecto, vemos que a
criminalidade também esta relacionada com a propria desigualdade. Entdo, como
determinar a coeréncia existente na pena de morte aplicada contra agueles que séo
vitimas do proprio sistema em que vivem? Ao executar um criminoso, a sociedade e
0 governo que a representa se abstém da responsabilidade de proteger, formar e
recuperar os cidadaos vitimados pela marginalizacdo. Fora da preocupacdo de
defender ou repudiar a pena de morte, € preciso pensar em todas as questées que
sdo ativadas através da mesma. Vale ressaltar que ndo existe um modelo de justica
imune as falhas, mas € importante que a justica responda da melhor forma possivel,

a sociedade que representa.
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INTRODUCAO

No sistema juridico brasileiro o direito a vida é reconhecido como um direito
fundamental, expressamente proclamado e garantido como clausula pétrea pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Porém, os indices de
criminalidade estdo cada vez mais crescentes. Entdo, seria o direito penal maximo, a
pena de morte, um meio eficaz para combater a violéncia?

A pena de morte existe desde as primeiras civilizagdes, onde era praticada de
forma desigual, atroz e sem nenhuma proporcdo com o delito cometido. Com o
desenvolvimento, a sociedade passou a buscar certo grau de proporcionalidade entre
o delito e a pena, surgindo a figura do Estado, o qual assumiu a titularidade da
punigao.

Igualmente, movimentos com ideais de maior liberdade e respeito aos direitos
do cidad&o passaram a existir e a se propagar pelo mundo, fazendo com que muitos
paises passassem a abolir de suas legislacdes a penalidade méaxima. Todavia, ainda
existem paises que utilizam a pena de morte como meio de punir.

O grande desafio proposto para uma discussdo que se pretenda acerca da
pena de morte é pensar em uma solucao para a criminalidade, pois o direito a vida
deve ser para todos, poréem que também se tenha uma vida pacifica em sociedade
com liberdade e dignidade.

1. DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais resultam de um movimento de constitucionalizagao
gue comecou nos primordios do século XVIII. Encontram-se incorporados ao
patrimdnio comum da humanidade e sao reconhecidos internacionalmente a partir da
Declaragcéao da Organizagéao das Nacdes Unidas de 1948.

Muito tém contribuido para o progresso moral da sociedade, pois sédo direitos
inerentes a pessoa humana, pré-existentes ao ordenamento juridico, visto que
decorrem da propria natureza do homem, portanto, sédo indispensaveis e necessarios
para assegurar a todos uma existéncia livre, digna e igualitaria.

1.1 Direitos fundamentais: delimitacéo conceitual e concepc¢des
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Observa-se uma ambiguidade, heterogeneidade e auséncia de um consenso
na esfera conceitual e terminoldgica, inclusive no que diz respeito o significado e o
conteldo de cada termo utilizado. Apesar de ter suas origens ha séculos, essa
confusdo terminoldgica, ainda, se mostra atual, ndo tendo as fontes normativas
colaborado para a pacificacdo do problema.

Assume relevancia a distingdo entre as expressdes “direitos fundamentais” e
“direitos humanos” utilizados como sinénimos.

Conforme Sarlet (2007) o termo “direitos fundamentais” se aplica para aqueles
direitos do ser humano, reconhecidos e positivados, na esfera do direito constitucional
positivo de determinado Estado.

Ao passo que a expressao “direitos humanos” guardaria relagdo com os
documentos de direito internacional, por referir-se aguelas posic¢des juridicas que se
reconhecem o ser humano como tal, independente de sua vinculacdo com
determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para
todos os povos e tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco caréater
supranacional (internacional).

Ha& que se citar a utilizagdo, também, do termo “direitos fundamentais do
homem” por parecer o que melhor traduz os direitos basicos dos individuos, ou seja,
0S que permitem garantir aos seres humanos viver com um minimo de dignidade,
exercendo a sua cidadania sem a ingeréncia do Estado na esfera individual.

No entanto, a despeito das divergéncias doutrinarias, todas as definicdes
apontam a um mesmo rumo: “os direitos fundamentais podem ser entendidos como a
concrecao histérica do principio da dignidade humana - os direitos fundamentais do
homem “preexistem” a qualquer ordenamento juridico, pois séo direitos que decorrem
da propria natureza humana” (FARIAS, 1996, p. 17).

Desta forma, a expressao “direitos fundamentais do homem” compreende um
conjunto de prerrogativas, em nivel de igualdade, para todos os seres humanos, cujo
objetivo fundamental € assegurar uma convivéncia social livre e condizente com a
dignidade humana.

As transformacodes pelas quais passam os direitos fundamentais acrescentam
dificuldades a tarefa de sua conceituagdo. Esse obstaculo € aumentado pela

pluralidade terminolégica adotada pela propria Constituicdo, que utiliza expressdes
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como: direitos humanos, direitos e liberdades fundamentais, direitos e liberdades
constitucionais, direitos fundamentais da pessoa humana, direitos da pessoa humana
e direitos e garantias individuais.

Ferrajoli define os direitos fundamentais como “todos aqueles direitos
subjetivos que correspondem universalmente a todos os seres humanos enquanto
dotados do status de pessoa, de cidaddo ou de pessoas com capacidade de agir’
(FERRAJOLI, 2001, p. 19).

Segundo essa concepcao tanto os direitos subjetivos como expectativa positiva
ou negativa quanto o status de pessoa, de cidadao ou pressuposto de todo sujeito
para ser titular de situacdes juridicas ou para exercer pessoalmente as faculdades
definidas por aquelas expectativas, seriam ancorados em norma juridica positiva,
constitucional ou infraconstitucional.

Alexandre de Moraes (2006) define os direitos fundamentais, como um conjunto
institucionalizado de direitos e garantias do ser humano que tem por finalidade basica
o respeito a sua dignidade, por meio de sua prote¢do contra o arbitrio do poder estatal,
e o0 estabelecimento de condicbes minimas de vida e desenvolvimento da
personalidade humana pode ser definido como direitos humanos fundamentais.

Conforme Sarlet (1998) os direitos fundamentais podem ser abordados a partir
da perspectiva filoséfica, a qual cuida do estudo dos direitos fundamentais como
direitos de todos os homens, em todos os tempos e lugares; da perspectiva
universalista (ou internacionalista), como direitos de todos os homens (ou categorias
de homens) em todos os lugares, num certo tempo; e da perspectiva estatal (ou
constitucional), pela qual os direitos fundamentais séo analisados na qualidade de

direitos dos homens, num determinado tempo e lugar.

1.2 A titularidade dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais consistem em uma categoria especial de direitos que
encontram sua sintese na solidariedade entre os homens e que se traduzem no
exercicio de direitos detentores de um sentido universalmente significativo.

Todos os seres humanos sao seus titulares, independente de raca, cor, sexo,

posicéo social, convicgdes politicas, filoséficas ou religiosas.
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Entretanto, alguns desses direitos ndo podem ser invocados por quaisquer
pessoas, pois sdo essencialmente direcionados a determinados segmentos da
sociedade ou grupo de pessoas.

Os direitos fundamentais sdo, ao mesmo tempo, direitos subjetivos e elementos
fundamentais da ordem constitucional objetiva.

Enguanto direitos subjetivos, os direitos fundamentais outorgam aos titulares a
possibilidade de impor seus interesses em face dos 6rgdos obrigados. Deve haver
alguma contencéo no alargamento da titularidade dos direitos subjetivos fundamentais
a pessoas coletivas.

Na sua dimensdo como elemento fundamental da ordem constitucional
objetiva, os direitos fundamentais formam a base do ordenamento juridico de um
Estado de Direito democratico.

N&o ha divergéncia em relacédo a possibilidade de as pessoas juridicas serem
titulares de direitos fundamentais, em que pese esses terem sido originalmente
direcionados as pessoas humanas, como o da ampla defesa, o da igualdade, e
quaisquer outros que ndo sejam incompativeis com sua realidade.

Ressalta-se a questdo do estrangeiro ndo residente no pais. O caput do artigo
5° garante os direitos fundamentais aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais. Essa norma apenas confirma uma possibilidade, mas ndo tem o alcance de
excluir os demais estrangeiros, pois ndo o fez expressamente.

E claro que da mesma forma que as pessoas juridicas ndo podem ser titulares
de determinados direitos fundamentais, os estrangeiros ndo podem ser dos que se
ligam diretamente aos cidadaos e aos que residem no pais.

Percebe-se que a cada categoria de direitos é beneficiada uma especifica
classe de pessoas, excluindo-se as demais, de maneira a mitigar a originaria

caracteristica da universalidade.

1.3 Caracteristicas dos direitos fundamentais

Os Direitos Fundamentais sdo um conjunto resultante de todo um contexto
histérico-cultural da sociedade, podendo-se apontar suas caracteristicas essenciais e

ontolégicas como:
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a) universalidade: decorre do fato de que tais direitos sdo universais, porque
inerentes a condicdo humana. Todos 0s seres humanos estariam abrangidos pelos
direitos fundamentais independente de sua situagdo social, politica, econdmica, sexo,
idade, raca ou nacionalidade.

b) carater absoluto: os direitos fundamentais estdo no patamar mais alto do
ordenamento juridico e ndo podem jamais sofrer restricées, limitados ou violados.
Atualmente serve mais como uma maneira de demonstrar a importancia dos direitos
fundamentais, do que como uma caracteristica propriamente de questdes de conflito
de direitos e garantias igualmente tutelados pela Constituicdo, o que se deve é
procurar protegé-lo por meio da técnica da ponderacéo de valores.

c) historicidade: o significado e até a existéncia de determinados direitos
fundamentais variam conforme as circunstancias histéricas, de maneira que certo
direito pode ser considerado indispensavel atualmente enquanto que em outra época
nem sequer era cogitado.

d) inalienabilidade/ indisponibilidade: os direitos fundamentais s&o
insusceptiveis de serem transferidos onerosa ou gratuitamente. Esse carater nao é
aplicavel indistintamente a todos e quaisquer direitos fundamentais. E cabivel
especialmente aos ligados a prépria sobrevivéncia do sujeito, bem como a direitos
relativos a liberdade, a salde, a integridade fisica entre outros. Ressalve-se que
apesar de determinados direitos serem indisponiveis, isso ndo importa dizer que nao
podem ser ocasionais e temporariamente limitados.

e) constitucionalizagdo: com a constatacao da imprescindibilidade dos direitos
fundamentais, esses passaram a necessitar de um suporte normativo capaz de os
colocarem nos apices dos ordenamentos juridicos, encontrando abrigo nas
Constituicdes dos Estados Modernos.

f) vinculagdo dos Poderes Publicos: todos os Poderes Publicos séo vinculados
aos direitos fundamentais, no sentido de que nao se tratam de simples programas ou
carta de intencdo, mas de normas revestidas de razoavel efetividade.

g) aplicabilidade imediata: os direitos fundamentais ndo carecem de
regulamentacdo pelo legislador ordindrio para que possam ser aplicados. O
reconhecimento da irradiacdo de seus efeitos tenciona evitar o esvaziamento de seus
conteudos.

h) indivisibilidade: a caracteristica de indivisibilidade indica a unidade incindivel

no contexto de tais direitos, ndo se podendo fraciona-los para sua ampla aplicacdo. A
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indivisibilidade dos direitos fundamentais implica a sua inter-relacdo e
interdependéncia

i) abertura e eficacia: sdo passiveis de expansao, podendo seu alcance ser
ampliado. Seu catdlogo ndo é exaustivo, podendo ser acrescidos de novos direitos
fundamentais.

J) harmonizacdo ou concordancia pratica: verifica-se a possibilidade de
concorréncia ou colidéncia dos direitos fundamentais. Nesse sentido ndo se pode
sacrificar um em detrimento do outro, aplicando-se o principio de proporcionalidade e
da equidade para resolver os conflitos, buscando-se ao maximo a aplicacdo de um
minimo de tais direitos.

k) efetividade: temos o fato que os direitos fundamentais, ndo sé sdo os
passiveis de defesa contra o Estado (eficacia vertical), mas de igual forma entra os
particulares (eficacia horizontal) aqueles dotados de grande poder, politico,
econdmico ou social

[) imprescritibilidade: ndo deixam de ser exigiveis em razao do n&o-uso.

m) irrenunciabilidade: nenhum ser humano pode abrir mao de possuir direitos
fundamentais. Pode até ndo usa-los, mas ndo pode renunciar a possibilidade de
exercé-los.

n) concorréncia: podem ser exercidos varios direitos fundamentais ao mesmo
tempo.

0) interdependéncia: ndo pode se chocar com os direitos fundamentais, as
previsdes constitucionais e infraconstitucionais, complementam-se para atingir seus
objetivos;

p) complementaridade: os direitos fundamentais devem ser interpretados de

forma conjunta, com o objetivo de sua realizacdo absoluta.

1.4 As sucessivas geracdes dos direitos fundamentais

Vérios autores baseados na ordem histérico-cronoldgica estabelecem assim,
as sucessivas geracoes dos direitos fundamentais que sao:
a) Os direitos da primeira geracdo ou primeira dimenséo: inspirados nas

doutrinas iluministas e jusnaturalistas dos séculos XVII e XVIII seriam os Direitos da
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Liberdade, liberdades estas religiosas, politicas, civis classicas como o direito a vida,
a seguranca, a propriedade, a igualdade formal (perante a lei), as liberdades de
expressao coletiva, etc. S&o o0s primeiros direitos a constarem do instrumento
normativo constitucional, a saber, os direitos civis e politicos.

Os direitos de liberdade tém por titular o individuo, traduzem-se como
faculdades ou atributos da pessoa e ostentam uma subjetividade que é seu traco mais
caracteristico, sendo, portanto, os direitos de resisténcia ou de oposi¢cao perante o
Estado, ou seja, limitam a acdo do Estado.

b) Segunda geracdo ou segunda dimensao: seriam os Direitos da Igualdade,
no qual estdo a protecéo do trabalho contra o desemprego, direito a educacao contra
o analfabetismo, direito a saude, cultura, etc. Essa geracdo dominou o século XX, sao
os direitos sociais, culturais, econémicos e os direitos coletivos.

Sao direitos objetivos, pois conduzem os individuos sem condi¢cdes de
ascender aos conteudos dos direitos através de mecanismos e da intervengcdo do
Estado. Pedem a igualdade material, através da intervencgéo positiva do Estado, para
sua concretizacdo. Vinculam-se as chamadas “liberdades positivas”, exigindo uma
conduta positiva do Estado, pela busca do bem-estar social.

c) Terceira geragéo ou terceira dimensao: foram desenvolvidos no século XX e
seriam os Direitos da Fraternidade, no qual estd o direito a um meio ambiente
equilibrado, uma saudavel qualidade de vida, progresso, etc.

Essa geracao é dotada de um alto teor de humanismo e universalidade, pois
nao se destinavam somente a protecdo dos interesses dos individuos, de um grupo
ou de um momento. Refletiam sobre os temas referentes ao desenvolvimento, a paz,
ao meio ambiente, & comunicacao e ao patriménio comum da humanidade.

d) Quarta geracdo ou quarta dimenséo: surgiu dentro da ultima década, por
causa do avancado grd de desenvolvimento tecnoldgico, seriam os Direitos da
Responsabilidade, tais como a promocdo e manutencdo da paz, a democracia, a
informacéo, a autodeterminacao dos povos, promocéao da ética da vida defendida pela
bioética, direitos difusos, ao direito ao pluralismo etc.

A globalizag&o politica na esfera da normatividade juridica foi quem introduziu
os direitos desta quarta geracdo, que correspondem a derradeira fase de
institucionalizacdo do Estado social. Esta ligado a pesquisa genética, com a
necessidade de impor um controle na manipulagdo do gendtipo dos seres,

especialmente o homem.
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As trés geracdes que exprimem os ideais de Liberdade (direitos individuais e
politicos), Igualdade (direitos sociais, econdmicos e culturais) e Fraternidade (direitos
da solidariedade internacional), compdem atualmente os Direitos Fundamentais.

Os direitos fundamentais, atualmente, sao reconhecidos mundialmente, por
meio de pactos, tratados, declaracfes e outros instrumentos de carater internacional.
Esses Direitos fundamentais nascem com o individuo.

E por essa razao, a Declaragao Universal dos Direitos do Homem (ONU-1948),
diz que os direitos sdo proclamados, ou seja, eles pré existem a todas as instituicdes
politicas e sociais, ndo podendo ser retirados ou restringidos pelas instituicdes

governamentais, que por outro lado devem proteger tais direitos de qualquer ofensa.

1.5 O desenvolvimento dos direitos fundamentais no Brasil

Os direitos fundamentais sao o resultado de uma evolucéo historica ocorrida
por meio das lutas e rupturas sociais que buscavam a dignidade humana e a
consolidacdo dos direitos fundamentais para resguarda-la dos abusos de poder
praticados pelo Estado.

Observa-se, assim, que constituem uma variavel no decorrer dos ultimos
séculos, cujo conjunto se modificou e continua se modificando, em virtude dos marcos
histéricos e dos interesses pelo poder.

O descompasso entre uma Constituicdo e uma sociedade na qual se
reconhecem viola¢des dos direitos humanos tem causas variadas, sendo uma delas,
a historia de um Estado no qual o autoritarismo prevaleceu nas mais diferentes
estruturas do poder.

A Constituicdo Brasileira de 05 de outubro de 1988 apresenta uma etapa
fundamental no processo de redemocratizacdo do pais, através de sua narrativa
analitica, pluralista, pragmatica, utOpica, e emancipatoria (neutralizada por
diversionismo terminoldgico). Talvez tenha sido a Unica constituicio no Brasil a
possuir uma verdadeira identidade — paradigma do principio democrético.

Conforme José Afonso da Silva: “E a primeira vez que uma Constituicdo
assinala especificamente objetivos do Estado brasileiro, ndo todos, que seria

despropositado, mas os fundamentais, e entre eles, uns que valem como base das
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prestacdes positivas que venham a concretizar a democracia econémica, social, e
cultural a fim de efetivar a dignidade da pessoa humana” (SILVA, 1997, p. 93).

A insercao dos direitos fundamentais, pela Constituicdo, apresenta um
paradoxo, qual seja: temos um conjunto de direitos fundamentais, dando ampla
protecdo a dignidade da pessoa humana, e temos também um imenso descaso e
impunidade no que tange ao respeito de tais direitos. Desta forma, fica nitido que para
muitos estudiosos a Constituicdo passa a ser julgada pelas promessas nao cumpridas
do seu texto, do que pelos avancos efetivamente produzidos e almejados.

Atualmente, para sanar a disparidade da realidade, pautada no positivismo
burocratico, a visdo individualista das garantias constitucionais vem perdendo forca
ante a preponderancia de uma nova 6tica publicista. A compreenséo desse processo
de reconstruir a dogmatica juridica passa pela formacédo de um juizo acerca de sua
conformidade face ao cenario normativo constitucional, onde varias premissas
deverdo ser analisadas e cumpridas.

Flavia Piovesan alerta-nos que ao analisarmos a carta dos direitos
fundamentais expostos pela Constituicdo, percebemos uma sintonia com a
Declaracao Universal de 1948, bem como com 0s principais pactos sobre os Direitos
Humanos, dos quais o Brasil € signatario. Intensifica-se a interacdo e conjugacéo do
Direito internacional e do Direito interno, que fortalecem a sistematica de protecao dos
direitos fundamentais, com uma principiologia e légica, fundadas na primazia dos
direitos humanos (PIOVESAN, 1997, p. 46).

Os direitos fundamentais se confirmam pela adocdo, no que tange a
Constituicdo Federal de 1988, do titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”,
sendo classificados como direitos individuais e coletivos (art. 5°); direitos sociais (art.
6° ao art. 11); direitos de nacionalidade (arts. 12 e 13); direitos politicos (art. 14 a 17).

Vale frisar ha quem limita os direitos fundamentais ao artigo 5°, contudo,
verificamos que tais direitos ndo se restringem a esfera interna, mas sdo um misto de
conquistas obtidas da luta pelo direito e da tentativa de regulacdo da vida em uma
sociedade global.

Além da Constituicdo, o Brasil tem outros instrumentos de defesa dos direitos
fundamentais, como por exemplo, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei
8069/90).

Varias sdo, também, as organizacdes nacionais de defesa dos direitos

humanos, como as Comissdes de Direitos Humanos das Assembleias Legislativas,

93 REVISTA LINHAS JURIDICAS (UNIFEV), v. 4, n. 5, p.84 — 110, nov. 2012



Alana Ferreira De Azevedo
Bruna Alves Branco
Bruna Nunes Carvalho
Emerson Ferreira Das Neves
Gabriela Azevedo Vizona

das Camaras Municipais, da Camara dos Deputados, da Ordem dos Advogados do
Brasil, os Conselhos de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana e os Centros de
Cidadania do Ministério Publico.

Merece consideracao, igualmente, atentar para as garantias fundamentais
postas a disposicao dos jurisdicionados em favorecimento da plena efetivacdo dos
direitos fundamentais. Criaram-

-se instrumentos de protecdo aos direitos de defesa e, também, aos direitos a

prestacoes.

2. PENA DE MORTE

A pena de morte € uma sentenca aplicada pelo poder judiciario que consiste na
execucdo de um individuo condenado, ou seja, € um ato da Justica, sujeito as regras
do Direito e da Lei, concebida como a punicdo de um crime. A pena de morte, a
condenacéo, a sentencga e a sua execucao resultam da aplicacao de uma lei conforme

com 0s ritos e as regras de um processo da justica criminal ou militar.

3. PENA DE MORTE NO BRASIL
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Grafico: pena de morte no Brasil (Marco de 2009)

A pena de morte para crimes civis foi aplicada pela ultima vez no Brasil em

1876 e ndo € utilizada oficialmente desde a Proclamacdo da Republica em 1889.

Historicamente, o Brasil é o segundo pais das Américas a abolir a pena de morte como

forma de punicédo para crimes comuns, precedido pela Costa Rica, que aboliu a pratica
em 1859.

3.1 Histoéria

A ultima execucdo determinada pela Justica Civil brasileira foi a do escravo
Francisco, em Pilar, Alagoas, em 28 de abril de 1876. A ultima execu¢do de um
homem livre foi, provavelmente, pois ndo ha registros de outras, a de José Pereira de
Sousa, condenado pelo juri de Santa Luzia, Goias, e enforcado no dia 30 de outubro
de 1861.

Até os ultimos anos do Império, o jari continuou a condenar pessoas a morte,
ainda que, a partir do ano de 1876, o imperador comutasse todas as sentengas de
punicdo capital, tanto de homens livres como de escravos. Todavia, a pratica so6 foi
expressamente abolida para crimes comuns apos a Proclamacdo da Republica. A
pena de morte continuou a ser cominada para certos crimes militares em tempos de
guerra.

A Constituicdo do Estado Novo outorgada no dia dez de 1937 por Getulio
Vargas, admitiu a possibilidade de se instituir, por lei, a pena de morte para outros
crimes além de militares cometidos em tempos de guerra.

O decreto n° 4.766, de um de outubro de 1942, instituiu a pena capital como
pena maxima para inumeros "crimes militares e contra a seguranca do Estado". A lei
retroagia a data do rompimento de relagdes do Brasil com o Eixo, janeiro de 1942 e,
neste caso de retroacéo, nao se aplicaria a pena de morte. Por isto, o escritor Gerardo
Mello Mouréo, ao contrario de uma opinido corrente, ndo teria sido condenado a morte,
e sim a 30 anos de prisao.

Durante o regime militar, a Lei de Seguranca Nacional, decretada em 29 de
setembro de 1969 (e revogada pela nova Lei de Seguranca, de 17 de dezembro de
1978) estabeleceu a pena capital para varios crimes de natureza politica, quando

deles resultasse morte.
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Alguns militantes da esquerda armada até foram condenados a morte, mas
suas penas foram comutadas pelo Superior Tribunal Militar em prisdo perpétua. Nao
houve assim qualquer execucdo legal, mas, como se sabe, mais de trezentos
militantes foram assassinados antes mesmo de terem a oportunidade de serem
julgados (segundo dados de grupos terroristas da época como o VPR).

A pena de morte foi abolida para todos os crimes nao-militares na Constituicdo
de 1988 (artigo 5°, inciso XLVII). Atualmente, é prevista para crimes militares, somente
em tempos de guerra (no entanto, vale notar que o pais ndo se engajou em um grande
conflito armado desde a Segunda Guerra Mundial). O Brasil € o Unico pais de lingua

portuguesa que prevé a pena de morte na Constituicao.

3.2 Legislagao

A pena de morte é proibida no Brasil, exceto em tempos de guerra, conforme a
Constituicdo Federal, que no artigo 5°, inciso XLVII, aboliu a pena de morte, salvo em
caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX.

O artigo 84 autoriza a pena de morte nas seguintes condicdes: XIX - declarar
guerra, no caso de agressao estrangeira, autorizado pelo Congresso Nacional ou
referendado por ele, quando ocorrida no intervalo das sessdes legislativas, e, nas
mesmas condi¢cdes, decretar, total ou parcialmente, a mobilizacao nacional.

A pena de morte é regulamentada pelo Cédigo Penal Militar (CPM), que em
alguns artigos declara:

Art. 55 — As penas principais sao:

a) morte;

b) recluséo

c) detencao;

d) priséo;

e) impedimento;

f) suspenséo do exercicio do posto, graduacao, cargo ou fungéo;

g) reforma.

Art. 56 — A pena de morte é executada por fuzilamento.
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Art. 57 — A sentenca definitiva de condenacao a morte € comunicada, logo que
passe em julgado, ao Presidente da Republica, e ndo pode ser executada sendo
depois de sete dias ap6s a comunicagao.

Paragrafo Unico. Se a pena é imposta em zona de operacdes de guerra, pode
ser imediatamente executada, quando o exigir o interesse da ordem e da disciplina
militares.

Alguns artigos do CPM em que a pena de morte é prevista:

Art. 355 (Traicdo). Tomar o nacional armas contra o Brasil ou Estado aliado, ou
prestar servi¢co nas forcas armadas de nagdo em guerra contra o Brasil.

Art. 356 (Favor ao inimigo). Favorecer ou tentar o nacional favorecer o inimigo,
prejudicar ou tentar prejudicar o bom éxito das operac¢des militares, comprometer ou
tentar comprometer a eficiéncia militar.

Art. 358 (Coacdo ao comandante). Entrar o nacional em conluio, usar de
violéncia ou ameaca, provocar tumulto ou desordem com o fim de obrigar o
comandante a ndo empreender ou a cessar acao militar, a recuar ou render-se.

Art. 365 (Fuga em presenca do inimigo). Fugir o militar, ou incitar a fuga, em
presenca do inimigo.

Art. 368 (Motim, revolta ou conspiracao). Praticar qualquer dos crimes definidos
nos artigos. 149 e seu paragrafo Unico, e 152.

Art. 372 (Rendicao ou Captulacéo). Render-se o comandante, sem ter esgotado
0S recursos extremos de acao militar; ou, em caso de capitulacéo, ndo se conduzir de
acordo com o dever militar.

Art. 384 (Dano em bens de interesse militar). Danificar servico de
abastecimento de éagua, luz ou forca, estrada, meio de transporte, instalacao
telegrafica ou outro meio de comunicacdo, deposito de combustivel, inflamaveis,
matérias-primas necessarias a producao, depodsito de viveres ou forragens, mina,
fabrica, usina ou qualquer estabelecimento de producéo de artigo necessario a defesa
nacional ou ao bem-estar da populacéo e, bem assim, rebanho, lavoura ou plantacéo,
se o fato compromete ou pode comprometer a preparagdo, a eficiéncia ou as
operacdes militares, ou de qualquer forma atenta contra a segurancga externa do pais.

Art. 390 (Abandono de Posto). Praticar, em presenca do inimigo, crime de
abandono de posto, definido no Art. 195.

Art. 392 (Desercéo em presenca do inimigo). Desertar em presenca do inimigo.
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Art. 401 (Genocidio). Praticar, em zona militarmente ocupada, o crime previsto
no Art. 208 (genocidio).
Embora esses crimes somente sejam aplicados em tempo de guerra, todos eles

preveem penas de prisdo, atribuindo a pena de morte, somente em casos extremos.

3.3 Lei internacional

O Brasil € membro do Protocolo da Convencdo Americana de Direitos
Humanos para a Abolicdo da Pena de Morte, que foi ratificado em 13 de agosto de
1996. De acordo com a lei internacional, a aplicacao da pena de morte durante tempos
de guerra é aceitavel.

O artigo dois, paragrafo um do Segundo Protocolo Opcional das Na¢des Unidas
para o Acordo Internacional dos Direitos Civis e Politicos Objetivando a Abolicdo da
Pena de Morte permite os membros a manter alguns tipos de excecfes para a pena

capital, incluindo a de utiliza-la em tempos de guerra.

3.4 Em campanhas eleitorais

Durante as elei¢cdes parlamentares no Brasil em 2010, o candidato a deputado
federal pelo Pernambuco e vereador de Recife Edmar de Oliveira (PHS) despertou a
ira de organizacdes da sociedade civil organizada por defender a aplicacdo da pena
de morte no Brasil.

O Centro Dom Helder Camara de Estudos e Acdo Social entrou com uma
representacdo contra o candidato no Ministério Publico Eleitoral por este defender a
implantacdo de acdes que violam clausulas pétreas da Constituicdo Federal.

No entanto, o procurador eleitoral auxiliar Anténio Edilio Magalhdes Teixeira
decidiu ndo dar encaminhamento judicial a representacédo, por entender que isto
violaria a liberdade de expresséo e pensamento do candidato.

Para ele, o espaco politico deve permitir a discusséao livre e ampla de propostas,
ainda que sejam chocantes e até mesmo irreais ou impossiveis de serem

concretizadas.
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De acordo com o TSE (Tribunal Superior Eleitoral) o candidato obteve 19.739

votos (0,45% do total) e nao foi eleito.

3.5 Nos meios de comunicacao

Em 2007, o caso do menino Jodo Hélio fez os meios de comunicacao
reacenderem a discussdo sobre a reintroducdo da pena de morte. O governo
brasileiro, no entanto, vem demonstrando pouco ou nenhum interesse em reintroduzir
a pratica que ja nao é utilizada ha mais de 145 anos, apesar de que 0 apoio popular
ao uso da pena capital aumentou drasticamente no pais gragcas a macica divulgacéo
do citado crime.

Entretanto, uma pesquisa mais recente do instituto Datafolha mostrou que o
indice de aprovacéao a utilizacdo da pena caiu no inicio de 2008, quase empatando
com o de nao-aprovagao.

O jornalista Mino Carta interpretou o fato de a grande midia ter dado pouca
énfase para a moratoéria da pena de morte aprovada em 18 de dezembro de 2007 pela
Assembleia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas como uma tentativa de
manipulacédo da opinido publica a favor do tema. No entanto, a midia vem noticiando
a abolicao da pena de morte em Nova Jérsei e no Uzbequistdo. Vale notar que, caso
0 pais reintroduza a pena, sofrerd san¢cfes devido a moratéria que ajudou a aprovar.

Contudo, a discussdo € questionavel do ponto de vista juridico, ja que a
proibicdo da pena capital é dada pelo inciso | do art. 5°, uma clausula pétrea. Alguns
constitucionalistas entendem que somente convocando uma nova assembleia
nacional constituinte seria possivel a previsdo da pena capital, nessa nova
Constituicdo. H4 também entendimento de que nem mesmo com uma nhova
Constituicdo tornaria possivel a pena capital, tendo em vista a ideia que tal

reintroducédo seria a negacao de uma conquista social.

4. PENA DE MORTE NO MUNDO

Historicamente, a pena de morte é utilizada em casos de assassinato,
espionagem, estupro, adultério, homossexualidade, corrupcédo politica e o nédo

seguimento da regido oficial em paises teocraticos.
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Encontra-se abolida em quase todos os paises da Europa e da Oceania. Na
Ameérica do Norte, foi abolida no Canada e no México e em algumas zonas dos
Estados Unidos, que ainda utilizam-se da pena capital. Na América do Sul, como o
Brasil, o Chile e o Peru ainda mantém a pena de morte legal em casos excepcionais,
notadamente durante guerra declarada, para casos de traicao.

Os Estados Unidos, a Guatemala e a maior parte do Caribe, da Asia e da Africa
ainda tém a pena de morte legalizada e a utilizam em diversos casos. Outros paises,
porém, como a Russia tem a pena de morte legal, mas na prética, ela ndo é utilizada.

A Organizacdo das Nacfes Unidas, durante sua Assembleia Geral em 2007,
também repugnou a legalidade e uso da pena de morte, advertindo os paises a
tornarem ilegal seu uso e que esse nao seja reintroduzido. A Unido Europeia
concordou com a decisao e atualmente todos os paises do bloco tém a pena de morte
ilegal.

Aumentou em 2009 o numero de execucbes em paises que admitem a pena
de morte, segundo relatério anual divulgado pela ONG Anistia Internacional. Com
milhares de execuc¢des, a China encabeca a lista de paises que mais recorreram a
pena capital. Neste ano, no entanto, a ONG se recusou a divulgar os numeros oficiais
do pais, em protesto contra a falta de transparéncia do governo chinés.

“Quaisquer que sejam os verdadeiros numeros, as execugdes sdo milhares e a
China executou, em 2009, mais pessoas do que no restante do mundo", informou o
relatoério.

Na sequéncia, vem o Ird, com pelo menos 388 execucdes —30% delas em
decorréncia dos conflitos apds as elei¢bes presidenciais do ano passado. O Iraque,
com pelo menos 120 mortos, aparece em terceiro lugar, seguido pela Arabia Saudita
(pelo menos 69). Os Estados Unidos sao o unico pais das Américas a admitir a pena
de morte e vém em quinto lugar no ranking, com 52 execucdes, sendo 24 delas no
Texas, um dos Estados norte-americanos onde a legislagao é mais rigida.

Descontados os numeros da China, pelo menos 714 pessoas foram executadas
em 18 paises no decorrer de 2009, contra 670 no ano anterior. Os métodos utilizados
foram decapitacdo, apedrejamento, enforcamento, cadeira elétrica, injecao letal e de
pelotdes de fuzilamento. Estima-se que pelo menos 17.118 pessoas no mundo foram

condenadas a morte até o fim do ano passado.
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Na Africa, o0 Quénia ganhou destaque no relatorio, ja que revogou a pena de
morte para mais de 4.000 prisioneiros, o que foi considerada a maior comutacao de
pena capital jA conhecida. Na Europa, pela primeira vez desde que a Anistia
Internacional faz o levantamento, ndo houve nenhuma execucao. A Bielorrussia é o
anico pais do continente que ainda mantém a pena
de morte na Constituicdo e ha duas semanas executou dois homens.

Atualmente, 58 paises recorrem a pena de morte para punir criminosos
comuns. Trinta e cinco mantém a pena de morte em sua legislacdo, mas néo realizam
execucOes ha dez anos. Segundo a Anistia Internacional, 95 paises ja tiraram a pena
de morte de suas legislacdes e, no ano passado, nove paises aboliram a pena de

morte para crimes comuns.

Mapa de paises com pena de morte (Dezembro de 2008)

> Abolida para todos os crimes;

[> Legalizada para crimes cometidos apenas em circunstancias excepcionais (ex.:
crimes cometidos em tempo de guerra);

[> Abolida na pratica, mas legal;

> Pena de morte legalizada.
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5. ARGUMENTOS A FAVOR DA PENA DE MORTE

A pena capital deve permanecer, porgue existem individuos irrecuperaveis, que
representam um risco continuo e constante para a sociedade, como pessoas que
cometem crimes barbaros que causam comocao popular, e, muitas vezes, nao
apresentam arrependimento aparente Segundo defensores da instituicdo da pena
capital. O sistema penitenciario no Brasil aponta que 78% dos criminosos que
retornam a sociedade voltam a praticar atos delituosos.

A pena de morte seria a Unica forma de inibir novos delitos por parte de um
criminoso de alta periculosidade. Uma forma de parar de uma vez por todas com 0s
atos desses criminosos, ainda que surja outro aquele que cometeu um delito
especifico ndo o cometera mais.

Considera-se a configuracdo atual como uma guerra entre a sociedade e os
delinquentes, na qual os bandidos teriam como armas suas agbes dolosas e a
sociedade apenas com as vidas inocentes que sao prejudicadas ou ceifadas por esses
bandidos. Com a pena capital, a sociedade passaria, através do sistema judiciario a
ter uma arma nesta “guerra” contra os delinquentes, que seria a pena de morte, como
inibicdo aos atos dolosos, além de coibir futuros crimes.

A pena de morte nao configuraria uma injustica no caso de julgamentos errados
por duas razdes basicas: No caso de qualquer duvida ndo sanada num julgamento, a
corte ndo pode aplicar pena alguma, uma vez que sem prova ndo héa crime.

No caso de um raro erro por parte do Sistema Judiciario, imputa-se o principio
do direito: “Abusus non tollit usum” (o abuso nao tolhe o uso), ou seja, implica que se
tudo que envolve risco de erro € ilegitimo, todo tipo de criacdo da sociedade seria
passivel de ndo ser criada, pois, usando-se o exemplo do automaovel, por exemplo,
em que ocorrem diversos acidentes diariamente, sem deixar de ser uma utilidade para
a sociedade.

Assim, também seria com as decisdes acerca da sentenca de pena capital.
Apesar de possiveis erros, € de extrema utilidade segundo seus defensores, para a

vida em sociedade.
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6. ARGUMENTOS CONTRA A PENA DE MORTE

Todos os dias, prisioneiros — homens, mulheres e criangas — enfrentam a
execucao. Independentemente do crime que tenham cometido, sejam culpados ou
inocentes, veem as suas vidas reclamadas por um sistema de justica que valoriza e
prefere a retribuicdo em vez da reabilitagao.

A pena de morte € uma punicdo extrema, degradante e desumana. Viola o
direito a vida. Qualquer que seja o0 método de execucédo utilizado — eletrocusséao,
enforcamento, camara de gas, decapitacdo, apedrejamento ou injecdo letal - a pena
de morte constitui-se como uma forma de punig&o violenta que n&o deveria ter lugar
no sistema de justica atual. E, no entanto persiste.

Em muitos paises, os governos justificam a utilizacdo da pena de morte
alegando que esta previne a criminalidade. Contudo, ndo existe qualquer prova de
que este método seja mais eficaz na reducdo do crime do que outras punicdes
severas.

A pena de morte é discriminatéria. E frequentemente utilizada de forma
desproporcionada contra pobres, minorias, certas etnias, ragas e membros de grupos
religiosos. E imposta e levada a cabo de forma arbitraria. Em alguns paises ¢ utilizada
como um meio de repressao — uma forma brutal de silenciar a oposicéo politica.

A pena de morte € irrevogavel e, tendo em conta que o sistema de justica esta
sujeito ao preconceito e ao erro humano, o risco de se executar uma pessoa inocente
esta sempre presente. Esse tipo de erro ndo é reversivel.

A Amnistia Internacional opde-se a aplicacdo da pena de morte, sejam quais
forem as circunstancias e trabalha no sentido da sua abolicdo em todos os paises.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas em Dezembro de 1948, reconhece a cada pessoa o direito a vida
(artigo 3°) e afirma categoricamente que “Ninguém devera ser submetido a tortura
nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes” (artigo 5°).

As Nacgbes Unidas reafirmaram a sua posi¢ao contra a aplicagao da pena de
morte em Dezembro de 2007, quando a Assembleia Geral aprovou uma resolugcéo na
gual se pedia formalmente aos estados-membros que estabelecessem uma moratoria

para as execuc¢des tendo em vista a abolicdo da pena de morte.
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A pena de morte promove uma resposta simplista em relacdo a problemas
humanos complexos e acaba por evitar que sejam tomadas medidas eficazes contra
a criminalidade. D& uma resposta superficial ao sofrimento das familias das vitimas
de homicidio e estende esse sofrimento aos entes queridos do prisioneiro condenado.

Afinal, seria uma forma mascarada de vinganca da sociedade ou dos
prejudicados contra o criminoso, um ato repudioso para penalizar outro ato reprovavel.
Para, além disso, desperdica recursos que poderiam ser mais bem aproveitados na
luta contra o crime violento e na assisténcia aos que dele foram vitimas.

A pena de morte € um sintoma de uma cultura de violéncia, ndo uma solucao
para a mesma. E uma afronta a dignidade humana e deve ser abolida. Acabar com a
pena de morte é reconhecer que esta faz parte de uma politica publica destrutiva que

nao é consistente com os valores universalmente aceitos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sendo uma justica disfarcada em vinganca, a pena de morte ndo € o caminho
para aplacar a violéncia, embora uséa-la em alguns casos seja motivo de amedronta
para alguns e para outros, desafio.

Em algumas épocas na historia do Brasil, este tipo de punicdo era destinado a
crimes politicos e segundo a Constituicdo de 1988, aplica-se somente em tempos de
guerra. Entretanto, delitos hediondos e das mais perversas naturezas acontecem
diariamente, e 0 descaso das autoridades com relacdo a isso, é revoltante. Até mesmo
porque a legislacdo é benevolente, mesmo em regimes de reclusao.

Na verdade, para adotarmos isso, sdo necessarias mudancas em diversos
setores que regem o pais, a comecar pela educacao, uma vez que o Estado brasileiro
carece de condi¢cdes morais e oferece mas condi¢cdes de vida. Neste caso, nao
convém cobrar da populagdo um bom comportamento entre outras coisas mais, ja que
nao ha comprometimento e tampouco uma seriedade nas acdes publicas. E ainda
guando acontece, ndo responde em parte aos anseios sociais.

Além disso, optando-se pela pena de morte como uma forma de reeducacao,
havera contrariedade para algumas camadas sociais, uma vez que as vitimas serao
apenas aqueles, a margem da miséria.

Verificadas estas questbes, percebemos que o Brasil, hoje, ndo possui
estrutura suficiente para implantacdo da pena de morte até porque vivemos em regime
“‘democratico” e a solugdo para este problema depende mais de decisdes

administrativas que disparates legislativos.
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